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Domnului

Mircea ABRUI)EAN

CURTEACONS"TUŢEONALĂ
REGI.ŞŢ !`.iiT [iR ....\  ,ŢUR[SDICŢIONALĂ

82    ,10 JUL   2025

REŞEDINTELE SENATULUI

În  confomitate   cu  dispoziţiile   art.16   alin.(2)   din  Legea  nr.47/1992
privind  organizarea  şi  fimcţionarea  Curţii   Constitiiţionale,  va  comunicăm,
alătuat, în copie, sesizarea fomulată de Preşedintele României, referitoare la
r.ecorLstiituSondHita:teaL Legii pentru modif tcarea şi completarea Ordondhţei de
urgenţă nr. 31/2002 priwind intenicerea organizaţi{lor, si;mbolw.îlor şi f;aptelor
cu  caracter  f;ascist,  legionar,  rasist  sau  xe;nofiob  şi  a  promovării  cultului
persoanelor   vi:novate   de   săvârşîrea   u:nor   înfi.acţiuni   de   ge:nocid   contra
u:i'nartităţii  şi  de  crime  de  război,  precum  Şi  pe;i'i:tru  modificarea  Legti  nr.
157/2018     privind    unele     măsiffi    periţru    prewerirea     şi     combaţerea
antisemitisn"1ui a'l-x nr.168/2025).

Va  adresăm  rugămintea  de  ? ne  comunica punctul  dumneavoastră de
vedere până la data de 14 iulie 2025 (inclusiv ^m fomat electronic la adresa de
mail:    ccr-pdv@ccr.ro),    ţinârid    seama    de    faptul    că    dezbaterile    Curiii
Constituţionale vor avea loc ^m data de 17 iulie 2025.

Vă asigurăm, domnule Preşedinte, de întreaga noastră consideraţie.

Calea 13 Septembrie nr.2, Sector 5, Bucureşti, Palatul Parlamentului, Intmrea 81
Telefon: (i40-2l) 414.21.01, Fax: (+40-21) 312.54.80
E-mail: cristina.titirisca@ccr.ro, w`"r.ccr.ro



ROMÂNIA

CURTF,A CONSTfflŢIONALA

Dosar nr. 3cL55M <ocxlJ

pEmşEDINTELE

•," ,.,.,. !t3 ...,...,..,,., i.-i.      -ffij...

CriîEACONSTETUŢIONALĂ
REG ISTRATllRA  ,JURISDICŢIONALA

NR.8  6 7  8     /   10  JUL  2825

ROMÂNIEI

Bucureşti,        2025

Domnului MARIAN ENACHE
PREŞEDINTELE CURŢII CONSTITUŢIONALE

În temeiul dispoziţiilor art.  146 lit. a) din Constituţie şi ale art. 15 din l.egea nr. 47/1992
privind organizarea şi fimcţionarea Curţii Constituţionale, rq)ublicată, cu modificările şi
completările ulterioare, formulez următoarea

SESEARE  DE  NECONSTITUŢI0NALITATE
asupra

Legîi pentru modificarea şi completarea Ordonanţei de urgenţă nr. 31/2002 privind
inteizicerea organizaţiîlor, simbolurilor şi faptelor cu caracter fascîst, legionar, rasist

sau xenofob şi a promovării cultului persoanelor vinovate de săvârşîrea unor infracţîuni
de genocid contra umanităţiî şi de crime de război, precum şi pentru modificarea Legii
nr. 157/2018 privind unele măsuri pentni prevenîrea şi combaterea antisemitismului

La data de 21 iunie 2025, Parlamentul României a transmis Preşedintelui României, În vederea
promulgării,  Legea  pentru  modificarea  şi  completarea  Ordonanţei  de  ugenţă  nr.  31/2002
privind interzicerea organizaţiilor,  simbolurilor şi faptelor cu caracter fascist, legionar, ra§ist
sau xenofob  şi a promovării cultului persoanelor vinovate de săvârşirea unor infi.acţiuni de
genocid  contra  umanităţii  şi  de  crime  de  război,  precum  şi  pentm  modificarea  Legii  m.
157/2018  privind  unele  măsuri  pentm prevenirea şi  combaterea  antisemitismdui  (Pl-x  nr.
168/2025).

Prin modalitatea  de  adoptăre şi prin conţinutul său nomativ,  considerăm  că Legea pentni
modificarea   şi    completarea   Ordonanţei   de   urgenţă   nr.    31/2002   privind   interzicerea
organizaţiilor,  simbolurilor  şi  faptelor  cu  caracter  fascist,  legionar,  rasist  sau xenofob  şi  a
promovării  cultului  persoanelor  vinovate  de  săvârşirea  unor  infi.acţiuni  de  genocid  contra
umanităţiî şi de crime de război, precum şi pentru modificar?a Legii nr.  157/2018 privind unele
măsuri pentni prevenirea şi combaterea antisemitismului a fost adoptată cu încălcarea unor



nome şi principii constituţionale, respectiv art. 1  alin. (3) şi (5), art. 20, art. 30, art. 31, art. 33
din Constituţie, pentni motivele expuse în cele ce umează.

0. Contextul social

Statul roman trebuie sa actioneze cu fermitate penm] a preveni si pentni a combate incitarea la
ura,laxenofobie,ladiscriminaredeoricefel.Dacanuofaceinsaintr-omanieraechilibrata,cu
respectarea stricta a prevederilor constitutionale, efectul va fi contrar. Societatea romaneasca
este putemic polarizata, increderea in autoritatile statului este la cote reduse, si orice actiune a
statului  care se refera in mod dezechilibrat la aceasta polarizare creste tensiunea sociala si
neincrederea in autoritati.

Ch dte cuvinte, orice acţiune a statului care se refera la polarizaiea existenta trebuie sa ofere
toate garantiile pentru a nu putea fi citita ca o actiune a unei optiuni politice a societatii, cu
reprezentare parlamentara majoritara, imp otriva celeilalte.

1. Critici de constitutionalitate dîn perspectiva necesitatiî claritatii si previzibilitatiî legii
(art. 1 alin. (5) di]i Constitutie si jurisprudenta CEDO conform art. 20 din Constitutie), al
securitatii raporturilor jurîdi€e (art. 1 alin. (3) din Constitutie si jurisprudenta CEDO
conform art. 20 din Constitutie)

a. Cadrul constitutîonal

În   numeroase   decizii,   Curtea   Constitutionala   a   retinut   ca   necesitatea   de   claritate   si
previzibilitate  a  legii  este  o  obligatie  constitutionala,  din  perspectiva  art.   1   alin.  (5)  din
Constitutie si ajurisprudentei CEDO (de exemplu Decizia 561/2021, par. 35), din perspectiva
securitatii raporturilor juridice instituita de art.  1  alin.  (3)  din  Constitutie si  a jurisprudentei
CEDO (de exemplu Decizia 210/2014, par. 27 si 28).

b. LÎpsa de claritate a notiunii de /egf.o»arr si chiar a notiunii de/arscJ.sf

Prima  modificare  importanţă  pe  care  o  aduce  Legea  analizată  este  aceea  că  extinde  sfera
orgmizaţiilor interzise la cele cu cc)rcrcjer /egz.o7zar, pe lângă organizaţiile cu caracter fascist,
rasist sau xenofob,  care erau interzise deja În mod expre§ prin art.  3  alin.  (1) din O.U.G. nr.
31/2002  [art.  I  pct.  5  din  Lege].  Iniţierea,  constituirea,  aderzmea,  sprijirirea  unei  a§emenea
orgarizaţii cz/ corczc/er /cgf.o#c7r constituie inffacţiune şi se pedepseşte cu ^inchisoarea de la 3 la
10  ani şi interzicerea unor drepturi,  o pedeapsă relativ severă în sistcmul sancţionator penal
aflatînvigoareÎnRomânia.

Spre deosebire de celelalte organizaţii interzise (rasiste şi xenofobe), care pot fi definite prin
raportare la anumite criterii relativ obiective, respectiv discriminarea unor persome sau unor

găiţ:ţ:pceu:â=3'îno#gief:;a|S,Îg3Z.niS::â:`#an.o|i,mn:ais:ti!:g;:ă:rdneu=:;:ed:::taî
noţiunea de A4l!.şccme legj.o#crră [art. 21it.  f) din O.U.G. nr. 31/2002, cu modificari minore in



Lege] [, însă nu lămureşte care este raportul dintre adjectivul /eg}.o#ar ®rivitor la organizaţii)
şi sintagma pe care o analizăm aici.

Deasemenea,noţiuneanupoatefiînţeleasăniciprinraportarelasemnificaţiacurentăaacesteia
din limba română, interpretare la care ne obligă expres prevederile art. 36 alin. (4) teza 1 din
Legeanr.24/2000privindnomeledetehnicălegislativăpentmelaborareaactelornomative2.
Potrivit  Dicţionarului  Explicativ  al  Limbii  Române,  ediţia  din  2009,  adjectivul  Jegi.onar
înseamnă re/er!.for /o /egi.onc!ri., iar substantivul /eg!.onar este definit ca fiind un m€mb" a/

=:Î%rdî#a:Căoa!:ga°:;#±eemeţ:otineE:.amddrîecaţEot:Lf:PrezentatădepartidulGardadeFier,®"fiom

R!ezu+tă de iiLo± că o organizaţie cu caracter legionar ai fi o organizaţie privitoare la mişcarea
social-politică  de  extrema  dreaptă  reprezentată  de  partidul  Garda  de  Fier.  0  rem!erif3?.
definiţie este inexactă, deoarece nu se înţelege conexiunea pe care legiuitorul intenţionează să
o  realizeze între  o  organizaţie  (partid  sau mişcare politică,  asociaţie  sau  fiindaţie,  societate
comercială, alte asemenea persoane juridice) şi asocierea ei cu Garda de Fier. Cu alte cuvinte,
este  neclar  dacă  acest  caracter  legionar  are  în  vedere  denumirea  organizaţiei,  scopurile  Şi
obiectivele  statutare  ale  acesteia,  concepţiile  membrilor  săi  sau  acţiunile  concrete  pe  care
organizaţia le întreprinde ^m activitatea sa curentă.

Aceeaşi confiizie semantică există şi în legătură cu noţiunea de maferz.a/e /egz.on&re,  a căror

-gsfg.u:şaşdieŢam=rue|:a5gp?:Zfi3E::?r`:âuki.r%Spt#e[#.fi|a;g,Ţ6edîLSsgep]:dveăăeş.teev=
asupra acestui aspect.

Nu ^m ultimul rând, merită observat că problemele evidenţiate anterior au fost semndate şi de
Consiliul Legislativ, la pct. 8 din Avizul referitor la propunerea legislativă privind unele măsuri
pentru prevenirea şi  combaterea  antisemitismului,  xenofobiei,  radicalizării  şi  a  discusului
înstiBatorla\ifiQncoHtî"are,AvizulConsiliuluiLegislativ)4.

`      În semsul prezentei ordonanie de urgenţă:  [...] fi prin Mişcarea Legionară se înielege o organizaiie J;ascistă

din Rornânia care a aciivai în perioada  1927-1941  sub demimirile de « Legiunea Arhanghelului Mihail », «
Garda de Fier » şi « Pariidul Toiiil peniru Ţară » |a]:t. 21;L t) d}" O.U.G . ". 311200Z|.

2   Redaciarea textelor sef;ace prinfiolosirea cwinielor în înielesul acestora ciirent din limba română modernă.

cw evi./area regi.onaJisme/or [art. 36 alin. (4) teza 1 din I€gea nr. 24/2000].
'   I,EGIONAR. -Ă, legionari, -e. s. m., s. f.. ady.  1. S. m. Soldat care fiacea parie dintr-legiune romariă. 2. S. m.

f. Membru al mişcării social-politice de extrema dreapiă, reprezeniaiă de pai.iidul C;ai.da de Fier; gardist. 3.
S. m. Soldai în Legiunea sirăină. 4. Ady. Refieriior la legionari (2). de legionar. Mişccirea legionară [Pr: gi®-]
-Dj.«/. /€gt.oma{.rc, /a/. /egi.onar/.«s' Pic!ionarul Explicativ al Limbii Române, ediţia din 2009].

`     La ar[.  I pct. 6, refieriior la ari.  3  alin.  (J), precizăm că, într"câ[ noţiiinea de «  Iegionar » se rdieră. poiri`>it

normei propuse la pci. 5 , la aparterienia la Mişcarea Legionară. def iiniiă ca « organizaţiaf iascistă din România
care a activat în perioada 1927-194 I  », nu poate săfie incriminată constituirea unei organizaţii cu caracier
legionar. aşa aLm se proptine În proiect.  Este necesară, de asemenea, eliminarea din acest text a eprestei «
legionar » Şi, pe cale de conseciniă, eliminarea din proieci a pct. 6 al art.  1. -intrucăi texiul vafi identic c:u cel
ctflat în prezent în vigoare. Menţionăm că. in(rucât din ddiini[ia Mişcării Legionare. prevămită la art. 2 lii. f).
reziiliă că aceasta a fiosi o organizaiie ficiscistă, nici nu s-ar jiisiif iicti ref ierirea expresă la caracierul « legioritir
» al unei organizaiii cai.e s-ar înftinia în pi.ezerii, Înirucâi aceasta are. în asemenea coniexi, semnificaiia de «
fiascisi », asif ;el încâi o eventuală incriminare de acest gen arf ii reduridaniă. Avem -in vederef ;apiul că iexiul se
rderă aiât -in f ;orma af lată -in vigoare, câ[ şi -.n fiorma propusă prin proieci. la organizaţii ai caracterfiascist
[pct. 8 din Avizul Consi]iului Legislativ].
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Prin umare, prevederile art. I pct.  5  şi 6 din Lege nesocotesc dispoziţiile art.  1  alin.  (5) din
Constituţie, în componenta lor referitoare la standardele de calitate a legii (claritate, precizie,
previzibilitate),  Curtea Constituţională reţinând în ].urisprudenţa ei că obligaţia cetăţenilor de
respectare a legilor este posibilă numai în condiţiile ^in care actul nomativ Îndeplineşte aceste
standarde constituţionalitate de calitate5, pentm ca persoana să poată înţelege comandamentul
normei juridice şi să-şi dirijeze conduita ^m mod corespunzător.

Or,ăbsenţauneidefmiţiilegaleexpreseanoţiuniide/eg].onczrlasălocarbitrariuluiînactivitatea
organelor judiciare ®archete şi instanţe de judecată) chemate să umărească şi să judece cele
două infiacţimi prevăzute în art.  I pct.  5  şi  6 din Lege,  ceea ce poate să genereze practică
neunitară Şi Înstabilitate juridîcă la nivelul societăţii. Pericolul este cu atât mai serios cu cât
infiacţiunile menţionate sunt sancţionate cu pedepse relativ severe (^mchisoarea de la 3  la  10
ani, respectiv de la unu la 5 airi, şi interzicerea unor drepturi), ceea ce face ca lipsa de claritate
a  legii  să  deterinine  riscuri  importante  faţă  de  libertatea  individului  şi  celelalte  garanţii
procesuale asociate dreptului la un proces echitabil.

Similar,  nici temenul  de/zzscz.sf nu beneficiază  de o  definiţie  legală,  chiar dacă acesta este
folosit   constant  în   cuprinsul   O.U.G.   nr.   31/2002,   ceea   ce   ridică  aceeaşi   problemă   de
neconfomitate a textelor legale cu standardele impuse de art. 1 alin. (5) din Constituţie.

Prin comparaţie, legislaţiile celorlalte state membre ale Uniunii Euopene identifică mai preci§
sfera organizaţiilor, a faptelor, a materialelor şi a simbolurilor interzise.

In Franţa, potrivit art. R645-1 dîn Codul penal, se pedq)seşte purtarea / expunerea în public de
unifome, insigne sau embleme care pot aminti de acelea purtate sau afişate fie de membrz.i. «nez.
organizafii declarate criminale în [emeiul ar[. 9 din Staiutul Tribunalului Mili[ar lnternaţional,
anexat la Acordul de la Londra din Os august 1945, fie de persoanele condamnate de călre o
insta]'Lţăfi'ancezăsauinternaţiohalăpentruunasaumaimultecrimeîmpotrivaumarităţiţfi.

In ltalia, conform art. 3 pct. 3 din Legea nr. 654/1975, se pedepseşte cu închisoarea de la 6 luni
la  4  ani  fapta  persoanei  care  participă  sau  sprijină  activităţile  realizate  de  orz.ce /or7#ă  de

5     Pentru iotite aceste argumenie, Cwiea coristată că dispoziţiile criiicaie.  i)rin fiapiul că permit corfiigiirarea

elemeniului maierial al laiurii obiectlve a infiraciiunii de inciiare la violeniă. ură. discriminare prin aciiviiaiea
altor organe decâi autorliatea legiuiloare (Parlameniul. poiri`rii ari. 7 3 alin. (1) din Co"siliuţie, sau Guvermil.
iri lemeiul delegării legislalive prevăzule de art.  I 15 din Comiituiie). su:nt lipsite de clcn.iiaie. de preciT.ie şi de

previzibiliiale şi coniravin princ.ipiului legaliiăiii incriminării, prevăzui de ai.t.  1  din Codul penal şi de art. 7
din Convenţia peritru apărarea drepiurilor omului şi a liberiăiilor f iundameniale şi, în corisecin[ă, dispoziiiilor
art.  1  alin. (5) din Ccinsiiiuiie. care se refieră la caliiaiea legii. precum Şi ale ari. 23 din Constituţie, ref;eritor
/cr /J.be/fafga J.ndi.v/.dwa/ă baragr. 35 din D.C.C. nr. 561/2021, publicată în M. Of. nr.  1076 / 10.11.2021 ].

b   Se sancţionează cu amenda prevăzută pentni coniraveniiile de clcu;a a V-afiapta ca, În 4ara necesiiăiilor unui

film, spectacol sau ale unei expoziiii cu caracier de evocare isiorică, să se poarie ori să se dîwşeze in public o
unif iormă. un însernn sc[ii o emblemă care amlnteşie de uniy;ormele, însemnele saii emblemele puriaie ori expuse
fie de membrii unei organizaţii declarate criminale în temeiu[ arLicolului  9 din Staţuiul Ttibunalului Militar
lnlemaţional anexai la Acordul de la Londra din s augusi 1945. fiie de o persoană condaiiinată de o jui.isdic|ie
firanceză sa:u imernaţională peniru una sc[u mai mulie crime -impoiriva umanităţii pre~ăzuie la ariicolele 2 I I -
1-212-3 ori menţionaie de Legea nr. 64-1326 din 26 decembrie 1964 Fjan.R645-1 dhcod:Hl pen:a:181Rep""ictii
Franceze].
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orgctnizaţie, asociaţie, mişcare sau grup al cărui scop este de a incita la discriminare /violenţă
pe motive rasiale, etrice. naţionale, religioaseJ .

In Germania, confom art. §86a din Codul penal, se pedepseşte cu închisoarea de până la trei
ani sau cu amendă persoana  care  diseminează, pe teritoriul  Republicii  Federale  Gemania,
st;imhoriri tie umi partid declarat necoristituţional de către Curtea Constituţională Federală
szm asocieri ccn.; a fiost interzisă definitiv ca urmare a fiaptului că este îndreptată împotriva
ordinii constituţionde sau ideii de înţelegere a popoarelorB .

c. Lipsa de claritate a notiunii de maferf.a/e/asczsfg, /egz.omrrc, raisjsre s'azf
;rg»o/obc, din perspectiva continutului

După  cum  am  indicat  anterior,  distribuirea  sau  punerea  la  dispoziţia  publicului,  în  orice
modalitate,  de materiale fasciste, legionare,  rasiste sau xenofobe constituie inffacţiune şi se
pedepseşte cu închisoarea de la unu la 5 aiii şi interzicerea unor drepturi [art. I pct. 6 din Lege],
ceea ce extinde incriminarea de la art. 4 alin. (21) din O.U.G. nr. 31/2002.

Mai departe, noţiunea de mafcrj.a/e/ascÂrfe, /eg[.o#are, rar[.sfe sa# xcno/obc, care face parte din
elementul  constitutiv  al  infiacţiunii  reproduse  mterior,  are  în  vedere  z.mc)gz-»z.,  me5'c!je  fe#,
conţimt  audiovideo,  cărţi,  articole,  documente,  materiale  de  propagandă,  precum  şi  alte
asemenea reprezentări care traiismit idel, concepţii sau doctrine fiasciste, legionare, rasiste
sa# JccJio/o6e [art. I pct. 3 din Lege].

Este  lesne  de  observat  că  definiţia  citată  este  circulară,  deoarece  lămueşte  numai  sensul
moţL+\riî de materiale, dai czLlificzLiea zLcestora ca fiîmdf iasciste, legionare, rasiste sau xenof iobe
se  reaLnz;ează  prin  trimiitere  h  idei.  concepţii  sau  doctrine fiasciste,  legionare,  rasiste  sau
j[eno/06e, ceea ce nu lămueşte deloc semnificaţia atributelor enumerate de legiuitor. Cu alte
cuvinte, lipseşte chiar elementul central al materialelor incriminate de art. I pct.  6 din Lege,
ceea ce lasă loc arbitrariului În intepretarea şi în aplicarea acestei noţiuni de către organele
judiciare competente ®archetele şi instanţele judecătoreşti).

NH se po"+e s;iistime tia. asc:rnf:nea idei.  concepţii  şi  docirine f ;ascisle,  legionare,  rasiste  sau
xcno/o6e sunt cele identificate în mod expres în cuprinsul art. 2 lit. a) din O.U.G. im. 31/2002
(prevedere ce nu a suferit modificări ca urmare a adoptării Legii)

a) prin organiz:aţie cu caracter fiascist, legionar, rasist sau xenofiob se înţelege orice
grup f brmat din trei sau mai multe persoane, care îşi desf ăaşoară activitatea temporar
sau permanent,  în  scopul promovării  ideilor.  concepţiilor  sau  doctrinelor f;asciste.
legionare, rasiste sau xenofi}be. precum ura Şi violenţa pe mottye etnice, rasiale sau

'    Oricef;ormă de organizaiie, asociaiie. mişcare sa.i grup al cărui scop, fie şi numa.i unul dinire ele, este inciitirea

la discriminare ori violenţă pe motive rasiale. einice. naţionale sau religioase esie in[erzisă. Oricine pariicipă
la asemenea  organizaţii.  asoc`iaţii.  mişcări  sau  grupuri  sau  acordă spritiin  aciiviiăţilor  acesiora răspunde,
exclusiv pentru partlcii)are  orl  sprijin.  la pedeapsa cu  închisoarea  de  la şcMe  luni  la palru  ani.  Cei  care
promovează sau  conduc  asţf;el  de  organizaţii,  asociaţii,  mişcări  ori  grupuri  răspund,  prin  simplul fiapi  al
promovării sau al conducerii.  la pedeapsa cu închisoarea de la tin an la şase ani T:an. 3 pcL 3 dh LeBe& nr.
654/1975 de ratificare a Convenţiei lntemaţionale privind eliminarea tuturor formelor de discriminare].

•     Se pedepseşie cu inch.isoarea  de până la  3  arii sau cu ameridă persoana care:  1.  diseminea2:ă pe ieritoriul

Republlcii Federale Germania simbolnrl ale iinui pariid sau asoc:ieri dintre cele mei'iţionate la § 86, respecitv
ale unui pariid dec[arai neconstituiional de către Curiea Consiiruiională Federală sau ale unei asocieri care
a f icMt interzisă îri mod def iiniliv ca urmare a f iapiului că este -i]idrepiaiă -impotriva ordinii constiiuţionale sau
fmpo/r/.w /.de/.i. c/e fn/e/egcre crpopoarc/or [art. §86a din Codul peml al Republicii Fcderale Gemania].
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religioase,  superioritatea unor  rase  şi  inf ierioritatea  altora,  incitarea  la xenof iobie,
recurgerea  la violenţă pentru  schimbarea  ordinii  constituţionale  sau  a  instituţiilor
democratice. naţionalismul extremist. În această categorie pot ft incluse orgarizaţiile
cu  sau  fiară  personalitate  juridică,   partidele  şi  mişcările  politice,  asociaţiile   şi
fiindaţiile,  societăţile reglementate de Legea societăţilor nr.  31/1990, republicată, cu
modificările  şi  completările ulterioare.  precum  şi  orice  alte persoane juridice  care
îndeplinesc cerinţele prevăzute la prezenta literă;

In principal,  enumerarea din noma citata nu  este exliaustiva,  fapt ce rezulta  din utilizarea
conjunctieiprec#m.

In  subsidiar,  nici  aceste prevederi  nu  sunt suficient  de  clare,  deoarece  utilizează  concepte
relative   ori   imposibil   de   cuantificat,   cum   ar  fi   77c7,/j.o#cr/Ârmz//   ex#emz.s/.   Legiuitorul   nu
delimitează conceptul de #c!/{.07zc7/f.sm  de superlativul  acestuia,  7za/z.o#cr/z.smz// ex/rem7.s'ţ,  astfel
că este dificilă delimitarea dintre idei, concepţii Şi doctrine simplu naţionaliste, care par să fie
pemise de legiuitor, şi cele ff/remz.s/e, a căror distribuire sau punere la dispoziţia publicului se
pedepseşte cu închisoarea de la un an la 5 ani şi interzicerea unor drepturi. Cu alte cuvinte,
fi.ontiera ilicitului penal nu este trasată deloc de legiuitonil organic.

Intr-un  al  doilea  subsidiar,  sintagma  nafz.ona/!.sm  gx/remz-sm  din  cuprinsul  art.  2  lit.  a)  a
Ordonantei  este  neconstitutionala  in  raport  cu  art.  30  alin.  (7)  din  Constitutie,  extinzand
nepemis sfera limitarilor care pot fi aduse libertatii de exprimare.

Astfel, potrivit art. 30 alin. (7) din Constituţie, sunt interzise exclusiv manifestările umătoare:
defăăimarea ţării şi naţiunii, ^indemnul la un război de agresiune, 1a ură naţională, rasială, de clasă
sau religîoasă, incitarea la discriminare, la separatism teritorial sau la violenţă publică, precum
şi manifestările obscene, contrare bunelor moravuri.

Cu alte cuvinte, textul constituţional enumeră expres şi limitativ limitările posibile care pot fi
aduse  prin  lege  dreptului  fimdamental  la  liberă  exprimare.  Orice  alte  limitări,  cane  nu  se
regăsescprintrecategoriilemenţionategenericîncuprinsultextuluiconstituţional,suntcontrare
Legii fimdamentale, constituind o ingerinţă nepermisă a puterii legiuitoare în sfera libertăţii de

::::oTiâraetăafâcn\Î:;;E1%nos:ii:ii':::|iecg:edhţelor.Aceastăconcluzies-adegajatşiînjurispmdenţa

Contrar acestor coordonate constituţionale, prevederile O.U.G. nr. 3 1/2002 lărgesc sfera ideilor,
concepţiilor şi doctrinelor a căror promovare este interzisă de lege şi la cele care încurajează
#cr/j.o#cr/J.sm#/ exfrgm[.sf, deşi această fomulare m este avută ^m vedere de textul constituţional
şi  nu  se bazează pe niciunul  dintre  criteriile  discriminatorii pe  care  le  enumeră legiuitonil
constituant în cuprinsul art. 30 alin. (7) din Legea fimdamentală.

De  asemenea,  enumerarea  inclusă  în  art.  2  lit.  a)  din  O.U.G.  nr.  31/2002  are  un  caracter
exemplificativ, lăsând de ^mţeles că pot să existe mai multe idei, concepţii sau doctrine a căror
promovare este interzisă de lege,  altele decât cele menţionate explicit de legiuitor. Din nou,

•    În plus. alin. (7) al ari. 30 din Consiituţie inierzice aciivi[ăiile ce s-ar puiea deşfăşura sub preiextul libertăţii

de exprimtire:  def iaimarea ţării şi a naţiunii, îndemnul la un război de agresiune. la ură naţională, rasială. de
clasă sau i.eligioasă,  iiicitarea la discriminare, separatism teriloi.ial sa[u violenţă publică,  dar şi maniU;esiările
obscene. contrare bunelor moravuri. Fiind o normă cu caracter restriciiv. de natură să circumscrie cadrul în
care poatefi exerciiaiă libertaiea de exprimare, enumerarea realizaiă de iextul consiitiiţional este una striciă
şi. /J.mj./aJj.vă [paragr. 46 din D.C.C. nr. 629/2014, publjcntă în M. Of. m. 932 / 21.12.2014].
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caracterul  exemplificativ  al  enumerării  intră  ^m  contradicţie  flagrantă  cu  natura  limitată  a
ingerinţelor pemise legiuitonilui în sfera libertăţii de exprimare, confom art. 30 alin. (7) din
Legea fimdamentală, ceea ce este un viciu evident de constituţionalitate.

Ca  atare,  prevederile  art.  I pct.  3  din  Lege. suferă  de  aceeaşi  lipsă  de  claritate,  precizie  şi
previzibilitate,  ceea ce  contravine standardului  de calitate pe care  airtea Constituţională îl
deduce din interpretarea prevederilor art.  1  alin. (5) din Legea noastră fiindamentală.

d. LTpsai de chrfta;te z\ notîi\riî de ii.aterialefiasciste, legloi.are, rasiste sau
xt7«o/obe, din perspectiva concentratiei continutului

DefinltiB materialelorf iasciste, legionare, rasiste sau xenof tbe dln art.1 pct. 3 al Lesti este
b^1) prin materialef;asciste. legionare, rasiste sau xeno!fbbe se intelege imagini, mesaje
text,  conţinut audiovideo. cărţi, articole,  alte doci,imente si materiale de propagandă,
precumşialteasemeneareprezentăricaretrai.smitidei,concepţiisaudoctrinefiau§ciste,
legionare. rasiste sau xenof i)be.

Prin comparatie, art. 2 lit. b) din Ordonanta prevede
b) prin  stmboluri f;asciste,  legionare,  rasiste  sau  xenofiobe  se  înţelege:   drapelele.
emblemele, insignele, unifiormele. slogamrile, fbrri'iulele de salut. precum şi orice alte
asemenea însenme, care promovează ideile, concepţiile sau doctrinele prevăzute la lit.
a''.

Daca  la art.  2  1it.  b)  din Ordonanta este  clar ca intentia legiutorului  a fost de a sanctiona
materiale  cu  continut  integral  fascist,  1egionar,  ra§ist  sau  xenofob  (nu  ne  referim  aici  la
ambiguitatea de la punctele b) si c) anterioare), la art. 21it. b^1) introdus prin Lege nu este clara
concentratia de asffel de continut pe care legiutorul doreste sa il sanctioneze.

De  exemplu  publicistica  lui  Mihai  Eminescu  contine  idei  si  conceptii  xenofobe,  inclusiv
antisemite. Chiar si poezia lui Mihai Eminescu contine idei si conceptii xenofobe, de exemplu
Scrisoarea a llIA'°

Este absolut neclar pma la ce nivel prezenta unor idei si conceptii fasciste, legionare, rasiste
§au xenofobe (in plus fata de ambiguitatea de la punctul anterior) face dintr-un text un material
cu caracter fascist, 1egionar, rasist sau xenofob in sensul Legii.

"  [...] Şi apoi În Saiul iării se adun să se adrnire

Bulgăroi cu ceaf ia groasă, grecoiei cu nas subţire..
Toaie muirele acestea sunt preiinse de roman,
Toaiă greco-bulgărimea e nepoaia lui Traian!
Spuma asta-n\ieninată. astă plebe, ăsi giinoi
Să ajungAfi stăi)Înă Şi pe Wă şi pe noi!
Tot ce-n iările vecine e sminiii şi siîrpitură.
Toi ce-i însemnai cu paia puirejunii de natură,
Tot ce e pediid Şi lacom. iot Fanarul, ioţi iloiii,

##'s%fi#fflăecag;i:%o#ăE%;:„
13îlbîiţi cu gura strîmbă sunt stăpînii astei naţii[
...,



Claritatea este necesara din moment ce art. 4 alin. (2^1) smctioneaza penal distribuirea unor
astfel de materiale

(2^1) Distribuirea  sc[u  punerea  la  dispoziţia  publicului,  în  orice  mod,  de  materiale
fiasciste,  legionare,   rcisiste  şi  xenofiobe  constituie  inftacţiune  şi  se  pedepseşie  cu
închisoare de la un an la 5 ani si interzicerea unor drepturi.

Alin. (3) nu constituie o excq)tie suficienta
(3) Nu  consttiuie  infira?ţiune  ftpta  prevăzută  la alin.  (1),  (2) sau (2^1).  dacă  este
săvârşită în interesul artei sau ştiinţei, cercetării ori educaţiei sau în scopul dezbaterii
unei chestiuni de interes public.

De  exemplu  transmiterea  unei  opere  literare  intre  doi  particulari  care  nu  sunt  ar[isti  sau
cercetatori, in scopul unui interes personal fata de respectiva opera literara nu se incadreaza in
exceptia prevazuta de alin. (3).

e. ŢApsţ\ de c\Î.riftte ii notiunfi de materiale fiasclste, legioi.are, rasiste sau xet.of iobe,
din p erspectiva autorului materialului

Art. 4 din Ordonmta prevede
(1) Confiecţionarea, vânzarea, răspândirea. precum şi deţinerea în vederea răspândirii
de simboluri fiasciste, legionare, rasiste sau xenofiobe se pedepsesc cu închisoare de la
3 luni la 3 ani şi interzicerea unor drepturi.
(2) Cu aceeaşi pedeapsă se sancţionează şi utilizarea în public a simbolurilor f;asciste,
legionare, rasiste sau xenofiobe.
(2^1) Distribuirea sau punerea la dispoziţia publicului, în orice mod, prin intermediul
umi  sistem  inftrmatic,  de  materiale  rasiste  şi xenofi}be  constituie infiracţiune  şi  se
pedepseşte cu închisoare de la m an la 5 ani.
(3) Nu  constituie  infiracţiune  f;apta  prevăzută  la alin.   (1),   (2) sau (2^1),   dacă  este
săvârşită în interesul artei sau ştiinţei, cercetării ori educaţiei sau în scopul dezbaterii
unei chestiuni de interes public.

Intrucat Ordonanta nu prevede o definitie a mc!ferf.a/e/or rf!si.s/e ş!. xeno/o6e, interpretarea alin.
(2^1) trebuie facuta, in opinia noastra, prin metoda sistematica in raport cu intreg continutul
art. 4.

Alin. (1) si (2) se refera la producerea de materiale cu scopul de a promova o doctrina fascista,
legionara,  rasista  sau xenofoba (nu ne referim  aici  la ambiguitatea de  la punctele b)  si  c)
anterioare).  Prin  interpretarea  sistematica,  alin.  (2^1)  se  refera  la  distribuirea  de  astfel  de
materiale.

Prin introducerea definitiei mczferi.cz/e/or/crscj.Sfe,  /egi.onare,  rc[sisfe sc]# xe#o/o6e la art. 2 lit.
b^1) si prin modificarea in consecinta a art. 4 alin. (2^1) nu este clar cine sunt autorii acestor
materiale f ;cisciste , legionare, rasiste sau xenof iobe.

Nu este clar daca orice text literar care contine ca idei si concq)tii fasciste, legionare, rasiste
sa:u xenof iobe se ino&dieaza. in deBri+ia. ma terialelor f tisciste, legionare, rasiste sau xenof iobe.

Asa cum ain aratat si la punctul anterior, claritatea este necesara din moment ce art. 4 alin. (2^1 )
sanctioneaza p enal distribuirea unor astfel de materiale.



ţ.LÎpsadec\aritsteBSEnt&grneîcultulper_soanel.oţcar.Îaufiqcutparie..dinconducerea
orgii.izatiilorfiasciste,legioiiare,rasisteslxenofiobe,d3ntreîperspectiNe

0altămodificareesenţialăesteaceeacăLege@analizatăadaugălasintagmaper5oanevj.#ova/e
ăesăvârşireaunorinftacţiunidegenocld,6ontrauyanităţiideşirăzboi,caieeîh:e"HtiizŢfăng:
mai multe ori în cuprinsul  O.U.G.  nr.  31/2002,  sintagma persocme ccire a# fic#J parfe dJ.#
conducereaorganizâţii,orfiasciste,,egionare,rasistesauxenofiobeT_art.1pct.9şi15dlnLegel-
Rezultatul este acela că, după adoptarea Legii:

-    este  incriminat  cultul persoanelor  care  au  făcut parte  din  conducerea  organizaţiilor
fasciste, 1egionare, rasiste sau xenofobe, inficţiunea fiind pedepsită cu -mchisoare de la
3 luri la 3 ani sau amendă şi interzicerea exercitării unor drepturi [art. 5 din O.U.G. nr.
31/2002, în forma modificată prin Lege];

-    se  interzice  acordarea  sau  menţinerea  numelor persoanelor  care  au  făcut parte  din
conducerea  organizaţiilor  fasciste,  legionare,  i.asiste  sau  xenofobe  unor  bulevarde,
străzi,  scuaruri, pieţe, parcuri sau altor locuri publice  [art.13  alin.  (1) din O.U.G. nr.
31/2002, în forma modificată prin Lege];

-    se  interzice  acordarea  sau  menţinerea numelor  persoanelor  care  au  făcut parte  din
conducerea  organizaţiilor  fasciste,  legionare,  rasiste  sau  xenofobe  unor  organizaţii
indiferent dacă ace§te organizaţii au sau nu personalitate juridică [art.  13  alin. (2) din
O.U.G. nr. 31/2002, în forma modificată prin Lege].

Prevederile reproduse  anterior,  introduse prin  Legea analizată,  ridică  serioase probleme  de
constituţionalitate, din perspectiva lipsei acestora de claritate.

În  primul  rând,  Legea  nu  identifică  autoritatea  competentă  să  stabilească  că  o  anumită
organizaţie  are cczr4c/er /c]sc*f,  /egi.o#cir,  rcisi.s/ s## xe#o/ob,  astfel încât  există riscul unor
solutii contradictorii pronunţate în practica administrativă Şi judiciară. Altfel spus, este posibil
ca una şi aceeaşi organizaţie să fie calificată de anumite instanţe sau organe administrative ca
având un ccrrczcfer /aLscisf,  /egz.o#crr,  rcrsj.sf jrczw xeno/ob, pe  când  alte autorităţi judiciare  sau
administrative  să  aprecieze  că  organizaţia  re§pectivă  nu  poate  să  fie  încadrată  ^m  această
categorie. Rezultă de aici un climat de insecuritate juridică, care poate conduce la pronunţarea
unor hotărâri contradictorii, în care persoane care au făcut parte din organele de conducere ale
aceleiaşi organizaţii să fie achitate, respectiv să fie condamnate la pedeapsa închisorii de la 3
luni la 3 ani sau la pedeapsa amenzii, ceea ce este inadmisibil într-un stat de drq)t, proclamat
de art.  1  alin. (3) din Constituţie.

Merită  sesizat  că  Legea  se  îndepărtează  chiar  şi  de  standardele  impuse  de  reglementarea
existentă. Potrivit art.  2  lit.  c)  din O.U.G. nr.  31/2002,  în  categoria persoanelor vinovate de
săvârşirea  unor  infiacţiuni  de  genocid,  contra  umanităţii  şi  de  război,  sunt  cuprinse  şi
persoanele din conducerea unei organizaţii al cărei  caracter criminal  a f;ost constatat prin
liotărârea  iLnel  instanţe  pei\ale  intert.aţionale.  Noua reglemerr*are  m}  mai  3m::pime,  ca  o
condiţie obligatorie calificării unei organizaţii ca având cc7r4c/er/czscisf,  /eg7.o#czr,  rczsi.st sc!zf
xe»o/ob, existenţa uneî hotărâri judecătoreşti definitive care să constate acest caracter,
ceea   ce   nesocoteşte   principiul   supremaţiei   legii   şi   competenţa   exclusivă   a   instanţelor
judecătoreşti de a se pronunţa asupra limitării drepturilor fimdamentale.

Acest derapaj  al legiuitorului este semnalat şi de Consiliul Legislativ, care atrage atenţia că
normele incriminatoare trebuie să se aplice numai acelor organizaţii al căror caracter fascist,
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1egionar,rasistsauxenofobafostdejaconstatatprintr-ohotărârejudecătoreascădefinitivăbct.
10dinAvizulConsiliuluil,egislativ``].

În al doilea rând, Legea nu enumeră nici criteriile prin raportare la care se poate stabili că o
persoană anume a făcut parte din co7idwcerea unei astfel de organizaţii prohibite. Mai exact,
legiuitorul ar fi trebuit să lămurească cel puţin următoarele aspecte:

a)   care sunt atribuţiile pe care persoana respectivă trebuia să le fi ^mdeplinit pentni a se
considera că face parte din organele de conducere ale organizaţiei, respectiv că nu a
existat o simplă fimcţie de execuţie în cadrul organizaţiei interzise;

b)   dacă prevederile nou introduse  se referă  doar la  conducerea  centrală  a  organizaţiei
interzise sau şi la organele locale de conducere ale aceleiaşi organizaţii;

c)   dacă este relevantă implicarea efectivă a persoanei în conducerea organizaţiei sau dacă
simpla   împrejurare   că   aceasta   figurează   nominal   printre   membrii   conducerii
organizaţiei este suficientă pentm aplicarea prevederilor legale nou introduse.

Această  chestiune  este  sernnalată,  la  rândul  ei,  de  Consiliul  Legislativ,  care  accentuează
necesitatea  stabilirii  unor  criterii  clare  pentm  deteminarea  apartenenţei  unei  persoane  la
organele de conducere ale unei organizaţii fasciste, legionare, rasiste sau xenofobe [pct. 10 din
Avizul Consiliului Legislativt 2].

În  consecinţă,  identificăm  o  nouă  încălcare  a  prevederilor  art.  1  alin.  (5)  din  Constituţie,
determinată de lipsa de claritate, precizie şi previzibilitate a reglementării introduse prin art. I
pct. 9 şi  15 din Lege. De asemenea, textele analizate nesocotesc şi prevederile art.  1  alin. (3)
din Constituţie, deoarece de esenţa statului de drept este ca numai o instanţăjudecătorească să
se  poată  pronunţa  asupra  caracterului  interzis  al  unei  orgarizaţii,  nu  Şi  o  autoritate  a
administraţiei publice.

h al treilea rând,  nu se  lămueşte  semnificaţia pe care trebuie să o primească noţiunea de
promovare publică a czf//z//z/z. anumitor categorii de persoane. Este evident că un astfel de cult
implică o acţiune mai intensă decât simpla admiraţie a unei persoane, însă este total incert unde
ar trebui să fie trasă liria de demarcaţie între admiraţia licită a unei persoane (chiar dacă aceasta
face parte din categoriile indicate de legiuitor) şi cultul inflacţional al persoanei.

Cu  alte  cuvinte,  legiuitorul  ar fi  trebuit  să reglementeze un  barem minim  de  intensitate  a
promovării persoanelor menţionate în art. 5 din O.U.G. nr. 31/2002, în raport de care să se poată
stabili  de  către  organele judiciare  competente  ®archete  şi  instanţe  de judecată),  pe  baza
probelor administrate în fiecare caz, dacă o faptă concretă constituie inffacţiune (de exemplu,
simpla citare a unor declaraţii făcute de o persoană; promovarea unor idei ale persoanei, care
nu au legătură cu vreo uă naţională, rasială, de clasă sau religioasă; prezentarea unor aspecte

"    In plus. defiinirea expresă a noiiunii de « persoană care afăcut parie din conducerea organizaiiilorfiasciste,
legionare, rasiste sau xenofiobe » se impune şi din punc[ vedere a[ necesiiăţii instituirii unor incriminări clare,
previzibile şi accestbile, în[riicât simpla refieri).e la respective organizaiii. fără precizarea criteriului utilizat
peniru includerea lor .m respeciivele categorii, nu este suf iicieniă pentni deierminarea precisă a sf ierei acestora.-ANem in vedere faptul că {extul m ar p;iiea să s; refiere decâi-la acele organizaţi.i -a[ căror caraciei. f;ascist.

rasisi sciu xenof iob a f ;ost consiaiai prin hotărârea def iinitivă a unei imianţe judecăioreşti, similar ddîiniiiei din
arf. 2 /i.f. c/, i^n/rwcâ/, fn caz conftar, /ei:fw/ s-ar ap/i.ca arbi.hwr bct.  10 din Aviz`il Consiliului lfgislativ].

`2  Mai mu(i decâi alât, în cuprinsul norrnei de inci.iminare, trebuie pi.evăzu(e şi criierii clai.e pi.ivind airibu|iile pe

care le îndeplinea o persoană în cadrul respectivei organizaţii. asyiel încâi să poaiă f i consideraiă ca ar f ii f ăc:u[
parie din  «  conducerea  »  acesteia.  Observtiţia  este valabilă şi  pentni  art.  2  lit.  c).  normă  care  tir  trebui
comp/efafă fn moc! coreşpz/m-ă/or bct. 10 din Avizul Consiliului Legislativ].
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considerate pozitive din activitatea persoanei, altele decât cele care au legătură cu dis criminarea
sau ura naţională, rasială, de clasă sau religioasă).

Prin umare, În fimcţie de intepretarea organelor judiciare competente, o anumită fiptă poate
să constituie fie inffacţiunea reglementată prin art. 5 din O.U.G. nr. 3 1/2002, fie o manifestare
licită a libertăţii de exprimare, ceea c.e creează o incertitudine nepemisă în aplicarea nomelor
incriminatorii, contrară prevederilor art.  1  alin. (5) din Constituţie.

g. Concluzii logice si juridice

Fata de toate argumentele expuse mai su§, apreciem ca
-     art. I pct. 2 din Lege este neconstitutiond intiucat prevede interzicerea materialelor cu

caracter fascist, 1egionar, rasist sau xenofob, dar notiunea este neclara
-     art. I pct. 3 si art. 11 pct.  1  din Lege sunt neconstitutionale intrucat definesc materialele

cu caracter fascist, legionar, rasist sau xenofob, respectiv antisemite, dar notiunea este
neclara

-     art.  I pct.  5  din Lege  este neconstitutional  intrucat sintagma orgcr#i.zcif!.e cw cc[racfer
/egi-onc!r este neclara

-     art.  I pct.  6, 7,  8  din Lege sunt neconstitutionale intrucat se refera la materialele cu
caracter făscist, legionar, rasist sau xenofob, dar notiunea este neclara

-     art. I pct. 9,14,15 din Lege sunt neconstitutionale din celetrei perspective delapunctul
f.

2. Critici de constitutionalitate din perspectiva dreptului la informatie (art. 31 din
Constitutie), accesului la cultura (art. 33 din Constîtutie), Hbertatii de exprimare (art. 30
din Constitutie)

Am aratat la punctele 1 d si 1 e ca prevederile Legii pot fi interpretate ca o interdictie de difiizare
si de interactiune interpersonala fata de texte culturale. 0 asemenea interdictie incalca dreptul
la infomatie prevazut de art. 31  din Constitutie si accesul la cultura prevazut de art. 33  din
Constitutie.

Am aratat la punctul 1f ca prevederile Legii pot fi interpretate in sensul interzicerii referirii la
o persoana (de exemplu, simpla citare a unor declaraţii făcute de o persoană; promovarea unor
idei ale persoanei, care nu au legătură cu vreo ură naţională, rasială,  de clasă sau religioasă;
prezentarea unor aspecte considerate pozitive din activitatea persoanei, altele decât cele care au
legătuă  cu  discriminarea  sau  ura  naţională,  rasială,  de  clasă  sau religioasă).  0  asemenea
interdictie incalca libertatea de exprimare prevazuta de art. 30 din Constitutie.
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În    considerarea     argumentelor    exptise,    vă    solicit    să     admiteţi    sesîzarea     de
neconstituţionalltate  şl   să   constataţî   că   l.egea   pentni   modificarea   şÎ   completarea
Ordonanţei  de urgenţă  nr.  31/2002  privind  interzicerea  organizafiilor, sinibolurilor Şi
faptelor  cu  caracter  fascist,  legionar,  rasist  sau  xenofob   şi  a  promovării  cultului
persoanelor vinovate de săvârşirea iinor infracţiuni de genocid contra umanîtăfii şi de
crime de război, precun şÎ pentru modiricarea l,egii nr. 157/2018 privind unele măsuri
pentru prevenirea şi combaterea antisemitismului este necon§tituţîona]ă.

pREŞEi)"TELE ROMÂr\mi
NICUşOR-DANIEI, I)AN
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